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Ha az adods az ellene elrendelt birosagi végrehajtast sérelmesnek tartja, els6sorban a
birdsagi végrehajtas keretében, a Vht.' szabalyai szerint, nemperes eljarasban érheti el a
végrehajtas megsziintetését vagy korlatozasat. Ha azonban erre az ilyen nemperes eljaras
keretében nincs lehetéség, a Pp.? 366. §-a alapjan végrehajtas megsziintetési vagy korlatozasi pert

indithat a végrehajtast kéro ellen.

Mivel a Pp. 366. §-a Ugy fogalmaz, hogy a perinditasra akkor keriilhet sor, ha a végrehajtas
megsziintetésére a birdsagi végrehajtasi eljaras keretében nincs lehetdség, felmeriil a kérdés, hogy
a Vht. 41. §-a szerinti eljaras elofeltétele-e a végrehajtas megsziintetése, korlatozasa iranti per
meginditasanak. A korabbi gyakorlat a Vht. 41. §-a szerinti eljaras lefolytatasat a perinditas
eléfeltételének tekintette: ha a felperes a keresetlevélben e korben nem nyilatkozott,
hianypotlasra kellett felhivni, hogy a végrehajtasi eljarasban probalta-e az igényt érvényesiteni a
Vht 41. §-a alapjan. Ha meg sem kisérelte, a per id6 el6ttiségére hivatkozva a Pp. 130. § (1)
bekezdés f) pont alapjan el lehetett utasitani a keresetlevelet. Mar ekkor is el6fordult azonban,
hogy egyes birdsagok a Vht. 41. §-a szerinti eljaras lefolytatasat kilon nem tekintették a
keresetinditas el6feltételének, esetleg, amennyiben az alperes az elsd targyalason a kovetelést
elismerte és igy a perre okot nem adott, akkor a Pp. 80. § (1) bekezdése alapjan hoztak dontést a
perkoltségrél.> A késébbiekben a gyakorlat oly mddon egységesedett, hogy jelenleg, ha az adods a
végrehajtas megsziintetése, korlatozasa iranti kérelmet a végrehajtéhoz nyujtja be, gy a Vht. 41.
§-a szerinti eljaras lefolytatasanak van helye, ha pedig az adds a kérelmét a birésagon terjeszti eld,
és helye van a Vht. 41. § szerinti eljaras lefolytatasanak is, gy a nemperes eljarast kell lefolytatni.
Abban az esetben azonban, ha az ados ragaszkodik a végrehajtas megsziintetése, korlatozasa iranti
per meginditasahoz, tehat keresetlevelet terjeszt elé, a keresetlevelet nem lehet idézés
kibocsatasa nélkiil elutasitani a Pp. 130. § (1) bekezdés c) pontjara hivatkozassal, hanem a perben
érdemben kell donteni, és legfeljebb a perkoltség viselés korében lehet levonni annak
kovetkezményét, hogy az adoés nem a nemperes eljaras lefolytatasat kérte, a fél ugyanis

perkoltségként a johiszem( eljarassal és a célszer( pervitellel kapcsolatos perkoltségekre tarthat

' A birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIll. térvény (Vht.)

2 A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. térvény (Pp.)

3 Osszefoglalo, A végrehajtas megsziintetési és korlatozasi perek - A végrehajtasi igényperek, A Magyar Birdképzé Akadémian
2009. januar 19-21. kozétt megrendezett szeminarium anyaga alapjan irtak: Drexlerné dr. Karcub Edit, Fényiné dr.
Kazareczki Andrea, dr. Szabd Maria, szerk.: Darakné dr. Nagy Szilvia, dr. Szabd Maria 12. o.



csak igényt pernyertessége esetén is. A Civilisztikai Kollégiumvezeték 2013. majus 8-10-ei
tanacskozasan is akként foglaltak allast, hogy a végrehajtas megsziintetése, korlatozasa iranti
pernek nem eléfeltétele a Vht. 41. § szerinti eljaras lefolytatasa, s ez okbol a keresetlevél nem

utasithato el idézés kibocsatasa nélkul.*

Itt kell megemliteni ugyanakkor, hogy ha a végrehajtasi eljaras mar nincs folyamatban,
mert az ados teljesitése vagy a kovetelés Osszegének az adoson tortént behajtasa folytan
befejez6dott, a végrehajtas megsziintetése, korlatozasa iranti per inditasa fogalmilag kizart. Noha a
Pp. 366. §-a nem ir el kifejezett idébeli korlatozast arra vonatkozoan, hogy meddig nyujthatoé be a
végrehajtas megsziintetése, korlatozasa iranti kereset, a per meginditasanak korlatot szab egyrészt
a perinditasra feljogositott adosi pozicid megszlinése, masrészt a kereset célja, amely a

folyamatban lévd végrehajtasi eljaras megsziintetésének vagy korlatozasanak a kieszkozlése lenne.®

1. A végrehajtas megsziintetési és korlatozasi perek jogi természete

A végrehajtasi perek nem mindsiilnek vagyonjogi pernek, ugyanis a vagyonjogi perben egy
adott igényrél, mig a végrehajtasi perben a mar elbiralt igény alapjan elrendelt végrehajtasrdl, a

végrehajtassal kapcsolatos koriilményekrél dont a birdsag.®

2. A bir6sag hataskore és illetékessége

A Pp. 367. §-a szerint a végrehajtas megsziintetési, illetéleg korlatozasi perre kizaroélag az
a birosag illetékes, amely a végrehajtasi eljarast elrendelte; ha pedig a végrehajtasi eljarast a
torvényszék vagy a kozigazgatasi és munkaligyi birdsag, illetve a kozjegyzé rendelte el, kizaroélag az

ados lakohelye szerinti jarasbirdsag illetékes.

A hataskor tekintetében tehat kiilonos szabaly hianyaban a Pp. 22. § (1) bekezdése szerinti
fészabaly érvényesiil, azaz ezen perek helyi birdsagi hataskorbe tartoznak. Ugyanez kovetkezik a
367. § masodik fordulatanak szovegezésébdl is. Mivel pedig a fentebb kifejtettek értelmében ezen

perek nem mindsiilnek vagyonjogi pernek, a Pp. 23. § (1) bekezdésének a) pontjaban

* Végrehajtasi jogi szakmai tanacskozas a Févarosi télétablan, irasbeli osszefoglald, 2013. jlius 15., dr. Pestovics llona, 27.
o.
® Pfv.1.20.014/2014/3.

¢ Karcub-Kazareczki-Szabo 2009., 2. o.



megfogalmazott hataskori szabaly alkalmazasa szoba sem keriilhet, a birdsag hataskore nem fiigg a

pertargyérték osszegétol.

Felmeril a kérdés, hogy mi a helyzet akkor, ha a végrehajtast kozigazgatasi eljarasban
rendelték el: egységes a birdi gyakorlat abban a tekintetben, hogy kozigazgatasi, ado-végrehajtasi
eljaras megsziintetése, korlatozasa nem kérheté a birdsagtol a Pp. XXV. fejezetének szabalyai
alapjan. llyen esetben az adods a kozigazgatasi eljaras altalanos, valamint az adovégrehajtas kiilonos
szabalyai szerinti eljaras keretében élhet jogorvoslattal. Ha azonban ennek ellenére mégis
keresetlevelet terjeszt el6 a birdsagon, a Pp. 130. §. (1) bekezdés b) pontja, illetve Pp. 157. §. a)
pontja alapjan kell eljarni (BH. 1995.525., 1996.481. eseti dontések), vagy a Pp. 129. § (1) bekezdés
értelmében attételnek lehet helye, ha az iratokbol megallapithaté a hataskorrel rendelkez6 mas

hatosag.’

Szintén nem indithat6 végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti per akkor sem,
ha a birtokvitaban a jegyz6 altal hozott hatarozat végrehajtasara keriil sor kdzigazgatasi eljarasban.
Mas a helyzet azonban, ha a birtokvitdban a birdsag dontott, illetéleg, ha a hasznok, karok,
koltségek behajtasarol van szo: ilyen esetekben helye van végrehajtas megsziintetési, korlatozasi

per inditasanak, e perek a birdsag hataskorébe tartoznak.®

A végrehajtas megsziintetése és korlatozasa iranti perekben kizarolagos illetékességi

szabaly érvényesiil a Pp. 367. §-anak rendelkezése folytan. E szerint ezen perekre illetékes:

- az a jarasbirésag, amely a végrehajtast elrendelte;

- ha pedig a végrehajtast a torvényszék vagy a kozigazgatasi és munkaligyi birdsag,

illetve a kozjegyz6 rendelte el, kizardlag az ados lakohelye szerinti jarasbirdsag.

A végrehajtast elrendel6 birdsag az a birdsag, amely a Vht. alapjan a végrehajthato okirat
kiallitasara jogosult. A Vht. 31/E. § (1) bekezdése rogziti, hogy ha a birdsagi végrehajtas
elrendelésére a kozjegyzé rendelkezik hataskorrel, a végrehajtast elrendel6 birosag alatt a

kozjegyzét is érteni kell.

"Uo. 3.-4. o.
& Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala Személyzeti és Oktatasi Féosztaly, A végrehajtas folytan indult birdsagi peres
és nemperes eljarasok gyakorlatarodl, szerk: Holakovszkiné dr. Pestovics Ilona, 2000., 101. o.



Ujdonsag a szabalyozasban, hogy 2010. junius 1. napjatol a kozjegyzé is bocsathat ki
végrehajtasi lapot: a kdzjegyz6 altal hozott, marasztalast tartalmazd hatarozat és a kozjegyzo altal
jovahagyott - a birosagi egyezséggel azonos hatalyl - egyezség, valamint a magyar kozjegyzo altal
kibocsatott europai fizetési meghagyas alapjan barmelyik kozjegyz6, a kozjegyzonek a kozjegyzoi
nemperes eljaras lefolytatasaért felszamitott dijrol és koltségrél kiallitott koltségjegyzéke alapjan a
koltségjegyzéket kiallitd kozjegyzon kiviili barmelyik kozjegyzé jogosult a végrehajtasi lap
kiallitasara. Ezen tulmenden 2010. junius 1. napjatol a jogerds fizetési meghagyas alapjan torténé
végrehajtasi lap kibocsatasa is a kozjegyzé hataskorébe keriilt. Szintén 2010. junius 1. napjatol a

birosag helyett az okiratot készité kozjegyzo lathatja el végrehajtasi zaradékkal a Vht. 23/C. § (1)

bekezdésében meghatarozott tartalmi kozjegyz6i okiratot; a zalogszerzédésrol szolo, kozjegyzod
altal készitett kozokiratot, ha a kovetelés teljesitési hatarideje letelt; a kozjegyzo altal készitett
kozokiratot, amely az ingatlan kozos tulajdonanak arveréssel torténdé megsziintetésére iranyuld
szerzddésrol szol, ha az okirat tartalmazza az ingatlan becsértékét, az arverési feltételeket,

tovabba az eljarasi koltség viselésének és a befolyt vételar felosztasanak a modjat.

Ha a fél a végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa iranti keresetlevelet a végrehajtast
foganatositd birdsagnal, a torvényszéknél vagy a munkaligyi birdsagnal nydjtja be, azt a perre
kizardlagosan illetékes birdsaghoz kell attenni a Pp. 367. §-a, valamint a Pp. 129. § (1) bekezdése
alapjan, akkor is, ha a birdsag az illetékességének a hianyat az alperes érdemi ellenkérelmének

el6terjesztése utan észlelte.

A fentiek alapjan tehat megallapithatd, hogy nem jut szerephez a birdsag illetékességének
eldontésénél az adosok lakohelye, ha a végrehajtast a helyi birdsag rendelte el. Ekként foglalt allast
a Févarosi itélétabla is a 3.Pkk.26.833/2013/1. szam( végzésében: az iigyben az adds felperesek
egyoldalu tisztességtelen szerzédésmodositasra hivatkozassal kérték az elleniik folyamatban évé
harom végrehajtasi eljaras megsziintetését a Pesti Kozponti Keriileti Birosagon (PKKB). A PKKB
végzésével megallapitotta, hogy kizardlag a lll. r. felperesre van kizardlagos illetékessége, ezért az
I.-IL.-11l. r. felepresek kereseti kérelme ugyanabban a végrehajtas megsziintetése iranti perben nem
biralhaté el. Utalt arra, hogy az I.-ll. r. felperesek lakéhelye Csomoron van, majd egy késdbbi
végzésével joger6sen megallapitotta illetékességének hianyat, és a keresetlevelet a perre

hataskorrel és illetékességgel rendelkezé6 Godoll6i Jarasbirosaghoz rendelte attenni. Hatarozatat
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azzal indokolta, hogy az I.-Il. r. felperesek lakohelye Csomoron van és a Pp. 367. §-a alapjan a perre
az ados, vagyis a felperesek lakohelye szerint illetékes birosag kizardlagosan illetékes. A GodollGi
Jarasbirosag jogerds végzésével szintén megallapitotta illetékességének hianyat, és az iratokat
felterjesztette az ligyben eljard birdsag kijelolése végett a Févarosi itélétablahoz. Hatarozatat
szintén a Pp. 367. §-ara alapitotta, és azzal indokolta, hogy a felperesek altal megsziintetni kért
mindkét végrehajtast a PKKB, és nem kozjegyzo rendelte el, ezért a perre kizarélag a PKKB
rendelkezik illetékességgel, fiiggetleniil attol, hogy a felperesek csomori lakosok. A Févarosi
itélétabla végzésében a Godollsi Jarasbirosag allaspontjaval értett egyet: a felterjesztett iratok
alapjan megallapitotta, hogy mindkét megsziintetni kért végrehajtasi eljarast a PKKB rendelte el
végrehajtasi zaradékkal, ezért az ados felperesek lakohelyére tekintet nélkiil a Pp. 367. §-a alapjan
a per lefolytatasara a végrehajtasi eljarast elrendelé Pesti Kozponti Keriileti Birosag rendelkezik

kizarolagos illetékességgel.’

Abban az esetben, ha a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban torténé gyermektartasdij
megallapitasa esetén a kozvetlen felhivast tartalmazo itéletét megkiildi a munkaltatonak, és az igy
elrendelt végrehajtas megsziintetését kérik, a per lefolytatasara az egységesen kovetett biroi

gyakorlat szerint az ados lakohelye szerinti helyi birdsag illetékes.

A felszamolas alatt allo végrehajtast kéré ellen inditott végrehajtas megsziintetésére
iranyuld eljaras nem minésiil a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX.
torvény (Cstv.) 38. §. (3) bekezdése értelmében a felszamolas korébe tartozd vagyonnal kapcsolatos
pénzkovetelésnek, ezért erre az eljarasra a Pp. végrehajtasi perekre iranyadd rendelkezései

vonatkoznak, azaz nem alkalmazhato6 a Pp. 130.8 (1) bekezdésének b) pontja.™

Abban az esetben, ha egyetemlegesen kotelezett adosok inditanak pert végrehajtas
megsziintetése vagy korlatozasa irant, az egyetemlegesség nem jut szerephez: illetékesség hianya
miatt elkiilonitésnek és attételnek van helye. Ennek megfeleléen jart el a Dunakeszi Jarasbirdsag,

amikor észlelve, hogy az adosok egyikének vonatkozasaban illetékességgel nem rendelkezik,

9 Févarosi [télétabla 3.Pkk.26.833/2013/1. sz. végzés
1% Karcub-Kazareczki-Szabé 2009., 4. o.
" BH 1994. 444.



elkiilonitésrél és a hivatkozott ados vonatkozasaban a keresetlevélnek az illetékes GOdollGi

Jarasbirdsaghoz torténd attételérél rendelkezett.™

3. Afelek személye és a képviselet

3.1. A felek személye

A végrehajtas megsziintetése és korlatozasa iranti perekben a Pp. 366. §-a értelmében a
felperes minden esetben a végrehajtasi eljaras adosa, az alperes pedig a végrehajtast kéré. Ha a
felek személyében valtozas kovetkezik be, értelemszerlien az ados jogutoddja lesz a felperes, a
végrehajtast kéré jogutodja pedig az alperes, ilyen esetekben azonban a jogutddlas kérdésben
hatarozni kell, méghozza elsédlegesen nem is a perben: az, hogy ki az adds vagy a végrehajtast
kérd, az a végrehajtasi eljarasbol deriil ki, tehat a jogutodlas kérdésben is eldszor a végrehajtast
foganatosito birosagnak kell dontenie, és csak ezt kovetden lehet a perben megallapitani az adds
vagy a végrehajtast kérd személyében bekovetkezett jogutddlast. A Budapest Kornyéki Torvényszék
gyakorlataban ennek elbiralasig a peres eljaras felfiiggesztésére keriilhet sor."™ Ugyanakkor orszagos
szinten nem egységes a gyakorlat a felfliggeszthet6ség kérdésében, ugyanis masik torvényszék
teriiletén eljard birak a hivatkozottakkal ellentétben éppen gy foglaltak allast, hogy ha a perben
foganatosito birosag még nem dontott errél, ez nem a per eldontésének elozetes kérdése, ezért per
targyalasat a Pp. 152. § (2) bekezdése alapjan nem lehet felfiiggeszteni. Allaspontjuk szerint ilyen
esetben a targyalast el kell halasztani, és hatarid6t kell biztositani a félnek a jogutddlas
megallapitasa iranti eljarasra a nemperes végrehajtasi eljaras keretében, ugyanis a Vht. 39. §-anak
specialis szabalya folytan a perben erre nincs lehetdség.™ Hangsulyoztak, hogy a felfiiggesztés
jogdogmatikailag nem jo megoldas, mivel a jogutddlast nem lehet elékérdésnek tekinteni, hiszen a

jogutodlas eljarasjogi kérdés, mig az elékérdés mindig anyagi jogi kérdés. "

Ha a pert nem a végrehajthaté okiraton megnevezett ados inditja, vagy az adés nem a

végrehajthatd okiraton megnevezett végrehajtast kéré ellen inditja, a birdsagnak a perben

"2 Dunakeszi Jarasbirosag 1.P.20.790/2013.

3 dr. Reményi Eva, dr. Szabolcsi-Varga Krisztina, dr. Rabb Zsuzsanna Maria, 2013. oktober 11. A végrehajtasi perekkel
kapcsolatos gyakorlat, illetve a felmeriilé problémak, Budapest Kérnyéki Torvényszék, 5. o.

' Karcub-Kazareczki-Szabé 2009., 9. o.

5 Karcub-Kazareczki-Szab6 2009., 13. o.
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eljarasi szabalyt sért."

A keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kell utasitani a Pp. 130. § (1) bekezdésének
g) pontja alapjan, ha a pert nem az ados inditotta meg. Ugyanakkor, ha azt lehet megallapitani,
hogy az ados vagy jogutodja a pert nem a végrehajtast kérdvel vagy jogutddjaval szemben inditotta,

csak a perbevonasra vonatkozd birdi felhivas eredménytelensége esetén alkalmazhato az elutasitas.

Problémat jelent a gyakorlatban, hogy ki ellen kell meginditani a végrehajtas
megsziintetése iranti pert, ha a gazdasagi tarsasag végrehajtast kéré a keresetlevél beny(jtasat
megel6zéen jogutdd nélkiil megsziint. Mivel ilyen esetben a per meginditasakor az alperes nem
rendelkezik perbeli jogképességgel, a keresetlevelet a Pp. 130. (1) bekezdésének e) pontja alapjan
idézés kibocsatasa nélkil el kell utasitani, azonban a végzésben ki lehet oktatni a felet, hogy a Vht.
9. §-an keresztiil érvényesiilé Pp. 111. § (7) bekezdése szerint a nem peres eljaras keretében a

végrehajtas megsziintetése céljabol tigygondnok kirendelését kérheti."”

A hitelezoi igények kielégitése nélkiili felszamolasi eljarast kovetéen megsziint gazdasagi
tarsasag esetében a kovetelés a hitelezoket illette volna, ha azt a felszamolasi eljarasban
érvényesitették volna, tehat ilyen esetben a Cstv. 56. § (2) bekezdése értelmében, a zard

végzésben foglalt engedményezés folytan, a hitelez6k, mint jogutodok perelheték. '®

Problémaként meriilt fel a gyakorlatban, hogy ki ellen kell meginditani a pert, ha olyan
régen sziiletett maganszemély javara van végrehajtasi jog bejegyezve az ingatlan-nyilvantartasba,
akirél tudni lehet, hogy elvileg mar nem élhet. A Pp. 101. § (1) bekezdésének utolsé mondata
értelmében a per az elhalt ismeretlen 6rokosei mint alperesek ellen inditandd, hirdetmény Gtjan
kell a kézbesitést teljesiteni résziikre, és a 102. § (3) bekezdése alapjan, mivel a keresetlevél is
kézbesitendo, ligygondnok kirendelése is kotelezé. Ezzel némileg ellentétes véleményt tilkroz az
EBH 2004. 1131. sz. dontés, amely szerint ingatlanilletéség tulajdonjoganak megszerzése iranti
kereset nem terjesztheté elé az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonostars “ismeretlen

orokose” ellen, igy a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kell utasitani. Azonban ennél a

16 BH 1992. 602.
17 Karcub-Kazareczki-Szabé 2009., 6. o.
8 pfy. VIII. 21.680/1997, Pfv. VI. 23.317/199.



tényallasnal jelent6séggel birt az, hogy a 6/1958. (VII.4.) IM rendelet 31. §-a értelmében a
hagyatéki eljaras kotelezd volt a magyar allampolgar belféldi hagyatéka tekintetében, ezért
sziikségképpeni orokos a Polgari Torvénykonyvrol szolé 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 599. § (3)
bekezdése értelmében az allam lett, mig a bejegyzett végrehajtasi jognal nem kotelezé a hagyatéki
eljaras lefolytatasa, igy nem kell a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitani, arra

figyelemmel, hogy az alperes személye nem keriilt megjelolésre. "

3.2. Afelek képviselete

A Pp. 70. § (2) bekezdése szerint a per vitelére adott meghatalmazas kiterjed a perrel
kapcsolatos minden nyilatkozatra és cselekményre, beleértve a végrehajtasi eljaras soran inditott
kereseteket is. Ha tehat a megsziintetni kért végrehajtasi eljaras peres eljarasban hozott jogerds
dontés alapjan indult, a perbeli meghatalmazas kiterjed a végrehajtassal kapcsolatos perekre is.
Kivételt képez ez alol, ha a magabdl a meghatalmazasbol kitlinik annak korlatozott volta, vagyis az,
hogy a meghatalmazas csak kifejezetten egyes perbeli cselekményekre vonatkozott. Figyelemmel
azonban arra, hogy az alapiigy iratai nem mindig keriilnek szerelésre a végrehajtas megsziintetése
iranti per irataihoz, a meghatalmazasban évo korlatozas se deriil ki mindig a targyalas kitlizését

megeldzden a végrehajtas megsziintetése iranti perben eljaré birésag szamara.

Egységesnek tekinthet6 a gyakorlat abban a tekintetben, hogy a targyalasra mind az
alapiigyben meghatalmazottként eljart személyt, mind az lgyfelet idézi a birdsag. A Pp. 70. § (1)
bekezdésének és a 71. §-anak dsszevetésébdl kovetkezik, hogy szabalyszer(inek mindsiil a korabban
meghatalmazottként eljaro jogi képviseld idézése, ha az idézést atveszi, és noha a meghatalmazasa
megsziint, ezt a birdsagnak nem jelenti be. Ugyanakkor, ha a képvisel6 az idézés atvételét kovetben
bejelenti, hogy meghatalmazasa mar nem all fenn, idézését nem lehet szabalyszeriinek tekinteni,

és a fél személyes idézésének hianyaban a targyalast el kell halasztani.?

Amennyiben a végrehajtasi eljaras zaradékolassal indult, és abban az eljarasban
meghatalmazott képviselte a felet, az a meghatalmazas - szemben a per vitelére adott
meghatalmazassal - nem terjed ki a végrehajtasi perekre, mert a Pp. idézett rendelkezése szerint

nemperes eljarasban adott meghatalmazas alapjan a meghatalmazott peres eljarasban nem jarhat

19 Karcub-Kazareczki-Szab6 2009., 8-9. o.
2 Karcub-Kazareczki-Szabd 2009., 7. o.



el. Ebben az esetben a birdsagnak meg kell kovetelnie a peres iigy vitelére sz6lé meghatalmazas

csatolasat, és amig ez nem torténik meg, a félnek kell kézbesiteni az iratokat-*'

Osszefoglalasképpen tehat elmondhatd, hogy korlatozas hianyaban az adoés alapperbeli
meghatalmazottja jogosult a végrehajtas megsziintetése, illetéleg korlatozasa iranti per
keresetlevelének elGterjesztésére, a végrehajtast kéré alapperbeli meghatalmazottja pedig a
keresetlevél atvételére, s a meghatalmazott ellathatja a fél perbeli képviseletét is a végrehajtasi

perben.

4. A pertargy értéke és az eljarasi illeték

A Pp. 24. § (2) bekezdésének g) pontja szerint a végrehajtds megsziintetése vagy
korlatozasa iranti perben a pertargy értékének megallapitasanal a keresettel érvényesitett
kovetelés vagy mas jog értékeként a végrehajtasi Osszeget, illetleg annak azt a részét kell
szamitasba venni, amelyre a végrehajtasi jog megsziintét allitjak. A Pp. 24. § (2) bekezdésének g)
pontja az utolsd fordulataban kifejezetten kimondja, hogy az a) pont rendelkezései itt is
megfeleléen iranyadok, azaz tartasi vagy élelmezési kovetelés, egyéb jaradék, mas iddszakos
szolgaltatas vagy haszonvétel iranti perben a még teljesitendé valamennyi szolgaltatas értékét

figyelembe kell venni, de nem tobbet, mint az egy évi szolgaltatas értékét.

A végrehajtds megsziintetése vagy korlatozasi perekben tehat a pertargy értéke a
végrehajtasi Osszeg, illet6leg annak azon része, melyre a végrehajtasi jog megsziintét allitjak. A
végrehajtasi dsszegbe pedig beletartozik a fékdvetelésen kiviil valamennyi jarulék, kamat, koltség

is.

A pertargy értékének megjelolése a Pp. 26. S§-aban foglaltak alapjan a felperes
kotelezettsége, azonban a gyakorlatban szamos esetben eléfordul - még a jogi képviseldvel eljaro
felek esetén is -, hogy a felperes a keresetlevélben a pertargy értékét nem, vagy nem a Pp. 24. § (2)
bekezdésének g) pontjaban foglalt specialis szabaly figyelembe vételével jeloli meg. A pertargy
értékének pontos megjelolése azért is kiilonosen fontos, mert ehhez igazodik a lerovando eljarasi

illeték Osszege.

! Reményi-Szabolcsi-Varga-Rabb 2013., 5. o.



A végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perekben az illetéklerovas
altalanos szabalya iranyado, tehat a pertargy értékének 6 %-at kitevo illetéket kell leroni, figyelmbe
véve természetesen a peres eljaras illetékének jogszabalyban rogzitett minimalis, illetéleg

maximalis 6sszegét is.?

Ha a fél a pertargy értékét egyaltalan nem, vagy tévesen a jarulékok figyelembe vétele
nélkil jeloli meg, a per targyanak értékét a birosag is meghatarozhatja. A Kiria tobb iranymutato
dontésében is kifejtette, hogy a birdsagnak sziikség esetén hivatalbol kell intézkednie a pertargy

értékének tisztazasa és az eljarasi illeték helyes 6sszegének megallapitasa érdekében.?

Noha a Pp. 124. § (2) bekezdésének c) pontja lehetdséget biztosit - hianypotlasi felhivas
kiadasanak mell6zésével - a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkuli elutasitasara abban az esetben,
ha a jogi képviselével eljaro fél elmulasztotta az eljarasi illeték megfizetésére vonatkozo
kotelezettség teljesitését, az egységesen kovetett birdi gyakorlat szerint nincs helye a keresetlevél
idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasanak illetékhiany miatt akkor, ha a fél a jogi allaspontja szerinti
pertargy értéknek megfeleld illetéket lerotta. Ez esetben ugyanis nincs olyan nyilvanvaléan
szandékos vagy nagyfoku gondatlansagbol fakado, indokolatlan mulasztas, amely a hivatkozott
elutasitasi ok alkalmazasat vonna maga utan.” A gyakorlatban tehat a pertargyérték téves
megjelolése és az illeték alacsonyabb Osszegben tortént lerovasa esetén hianypotlasra felhivo
végzés kiadasara keriill sor a hianyzd illetékdsszeg vonatkozasaban, és csak ennek
eredménytelensége esetén utasitja el a birdsag a Pp. 130. § (1) bekezdésének j) pontja alapjan a

keresetlevelet.

A tartasdijra iranyuld végrehajtas megsziintetési, korlatozasi perek targyi
koltségfeljegyzési jogosak a koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban cimd, 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés e) pontja alapjan. Mas pereknél az alapperre biztositott sem
targyi, sem személyi koltségkedvezmény nem hat ki a perrel kapcsolatos végrehajtas
megsziintetésre vagy korlatozasa iranti perre. A gyakorlatban gyakran tapasztalhatd, hogy a
gyermektartasdij megsziintetésére iranyulo végrehajtasi perben a felperes ,,a biztonsag kedvéért” a

keresetlevélre ler6ja az eljarasi illetéket, egyuttal teljes személyes koltségmentesség

2 Az illetékekrél szolé 1990. évi XClII. térvény 42. § (1) bek. a) pont
2 BH.1987.22.
2 EBH 2001.529.



engedélyezését kéri. Amennyiben a birdsag a fél részére személyes koltségmentességet engedélyez,
a feleslegesen lerott illeték visszatéritésének lehet helye az Itv. 80. § (1) bekezdésének i) pontja

alapjan.

A pertargyérték megjelolésének elmulasztasa kiilondsen olyan esetekben okoz - gyakran
szinte megoldhatatlannak tiiné - problémat, ha a per nem targyi koltségfeljegyzési jogos és
valamely oknal fogva a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasanak van helye. Az
illetékekrol szolo 1990. évi XClIl. torvény (ltv.) 2011. november 30. napjatol hatalyos 58. § (1)
bekezdésének f) pontja értelmében az illeték a peres eljaras illetékének 10 %-a, ha a birosag az
eljarast megindité beadvanyt idézés kibocsatasa - nemperes eljaras esetén érdemi vizsgalat,
cégbirosagi eljaras esetén hianypotlasi eljaras lefolytatasa - nélkil, hivatalbol elutasitja, vagy a
pert a Pp. 157. § a) pontja alapjan megsziinteti. Gyakran el6fordul, hogy a benyujtott keresetlevél
oly mértékben hianyos, hogy abbol a pertargy értéke nem allapithaté meg, a felperes azonban a
hianypotlasra felhivo végzésre nem reagal, igy a birdsagnak nem all rendelkezésére megfeleld
nyilatkozat vagy okirat a pertargy értékének, és az annak alapjan szamitando - elutasitas esetén
mérsékelt Osszegli - illetéknek a meghatarozasahoz. Ilyenkor megoldas lehet, hogy a birdsag az Itv.
39. § (3) bekezdésének a) pontjabol kiindulva az illeték mérsékelt osszegét 2.100,- Ft-ban allapitja
meg?, azonban e gyakorlat helyességét igazold torvényszéki hatarozat jelenleg még nem all
rendelkezésre. Az illeték mérsékelt 0Osszegének meghatarozasa ugyanakkor mindenképp
sziilkségszer(, ugyanis a Pp. 2014. januar 1. napjatol hatalyos 85. § (2) bekezdésének a) pontja
értelmében az eljarast megindito beadvany idézés kibocsatasa nélkiili, hivatalboli elutasitasa esetén
koltségmentesség nem engedélyezhetd, igy tehat a megfizetendo illeték Gsszegének meghatarozasa

nem mell6zheto.

Egységes a birdsagi gyakorlat abban a tekintetben, hogy ha az egyetemlegesen kotelezett
adosok altal inditott végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa iranti perben illetékesség hianya

miatt elkiilonitésnek és attételnek van helye, az illetéket perenként kell leroni.

» Godollsi Jarasbirosag 6.P.22.178/2013/5., Godollsi Jarasbirosag 6.P.20.339/2013/4.


http://uj.jogtar.hu/
http://uj.jogtar.hu/
http://uj.jogtar.hu/

5. Elhatarolasi kérdések

A Pp. 3. § (2) bekezdésének masodik mondata rogziti, hogy a birosag a fél altal
eloterjesztett kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszeri megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint
veszi figyelembe. A fél altal benyujtott kérelemben el6adott tényallas, a kérelem jogalapja és a
kérelemmel elérni kivant cél egybevetése alapjan kell megallapitani, hogy az adott kérelem milyen
eljarasban biralando el. Gyakran eléfordul, hogy a felek végrehajtas megsziintetése vagy
korlatozasa iranti kereseti kérelem elnevezéssel terjesztenek elé beadvanyt a birdsagon, melynek

tartalma alapjan azonban kideriil, hogy nincs helye a végrehajtasi per lefolytatasanak:

- Ha maga a végrehajtast kérd kéri a végrehajtas megsziintetését vagy korlatozasat, a
kérelemr6l a Vht. 55. §-a szerint a végrehajtast foganatositd birdsagnak kell dontenie, a
végrehajtasi eljaras keretében. A végrehajtast kéré a Vht. 40. (1) bekezdése alapjan koteles
haladéktalanul bejelenteni a végrehajténak a végrehajtando kovetelés megsziinését, illetve
csokkenését. llyen esetben, ha nincs meg nem fizetett végrehajtasi koltség, még a birdsag
intézkedésére sincs szilkség, mivel a kovetelés megsziinésével a végrehajtas befejezodik, a
kovetelés csokkenése esetén pedig a végrehajtdo a csokkent kovetelés oOsszegére folytatja a

végrehajtast.

- Ha a végrehajtandd hatarozatot jogerds hatarozat hatalyon kiviil helyezte vagy
megvaltoztatta, a Vht. 56. § (1) bekezdése alapjan a végrehajtast elrendeld birosag a végrehajtasi -

azaz nemperes - eljaras keretében végzéssel sziinteti meg vagy korlatozza a végrehajtast.

- Ha a végrehajtandd hatarozatot jogerds hatarozat hatalyon kiviil helyezte vagy
megvaltoztatta, azonban az ados onként teljesitett vagy a végrehajtasi eljaras keretében a
kovetelést részben vagy egészben behajtottak téle, a Vht. 56. § (2) bekezdése alapjan

visszvégrehajtasi eljarast indithat a végrehajtast kérdvel szemben.

- Ha az ados olyan korilményre hivatkozik, amely a végrehajtando hatarozat
meghozatalat megel6zéen keletkezett, pertjitasnak van helye. Abban az esetben tehat, ha a felek
arra hivatkoznak, hogy példaul a kolcson visszafizetése még az itélethozatal el6tt megtortént, a

végrehajtas megsziintetése iranti keresetet el kell utasitani, ugyanis e perben a végrehajtas



alapjaul szolgalo eljaras, illetéleg annak torvényessége nem vitathato, az alapperben hozott,

végrehajtani kért hatarozat jogszeriisége mar nem vizsgalhato.?

A gyakorlatban felmeriil a kérdés, van-e mad arra, hogy a birosag a jogi képviseld nélkiil
eljaro fél altal el6terjesztett beadvanyt perdjitasi kérelemnek tekintse. Egyik allaspont az, hogy
kioktatas utan sor keriilhet arra, hogy a fél elall a végrehajtas megsziintetése iranti kereseti
kérelmétdl, ez a per megsziintetésre keriil, a fél pedig kiilon perujitasi eljarast kezdeményez. Ha a
fél nem all el a kereseti kérelmétél, kifejezetten ezen a cimen tartja fenn azt, akkor a keresetet
érdemben el kell utasitani. Ettol eltér6 allaspont szerint a kérelmet kiilon kioktatas nélkiil, tartalma
alapjan is lehet perujitasi kérelemnek tekinteni és ennek megfeleléen targyalni, természetesen a
perbeli poziciok ebben az esetben valtozni fognak, hiszen a perdjitasi eljarasban minden fél

megtartja az eredeti perbeli allasat, igy megfordul a perallas.”

Amennyiben a fél keresetében arra hivatkozik, hogy tobb részletet fizetett, néhanyat az
alaphatarozat el6tt, néhanyat pedig a jogerGs hatarozat utan, kérelmét két kiilon szamra kell
lajstromozni: perujitas és végrehajtas megsziintetése/korlatozasa pertargy feltiintetésével, és a
végrehajtas megsziintetési/korlatozasi per targyalasat a perdjitasi kérelem jogerds elbiralasaig fel

kell fiiggeszteni.?

Idénként eléfordul az is, hogy a fél a tartalmaban egyértelmien perdjitas iranti
kérelemnek tekintendé beadvanyat a nemperes végrehajtasi eljarasban terjeszti el6, ahol azt
végrehajtas megsziintetése iranti keresetlevélnek tekintve peres szamra iktatjak vagy atteszik a
végrehajtas megsziintetése iranti per lefolytatasara illetékes birosaghoz. Ilyenkor a tovabbi
felesleges attétel/felterjesztés megeldzése céljabdl a legcélszer(ibb hianypotlasi eljaras keretében
egyértelmdsiteni, hogy a fél a kérelmében valdban a végrehajtas alapjaul szolgaldé hatarozatban

foglaltakat vitatja-e, és ha igen, tajékoztatni, hogy igényét perujitasi eljarasban érvényesitheti.

- Ha a végrehajtandd hatarozat a jovore elére esedékesen idb6szakos szolgaltatas
megfizetésére kotelezte az adost, akinek a koriilményeiben a hatarozat meghozatala ota lényeges

valtozas kovetkezett be, az adds a Pp. 230. §-a alapjan indithat pert a szolgaltatas Osszegének

26 Legfelsébb Birosag Pfv.1.20.605/2001/3., Pfv.IV.21.326/2001/7., illetve Pfv.VIII.21.132/1998. sz. szamu eseti dontések
77 Karcub-Kazareczki-Szabo 2009., 15. o.
2 Karcub-Kazareczki-Szabd 2009., uo.



leszallitasa vagy fizetési kotelezettségének megsziintetése irant. Lényeges kiilonbség a kétféle
pertipus kozott, hogy mig a végrehajtas megsziintetése és korlatozasa iranti perben hozott itélet a
kotelezésen és terjedelmén nem valtoztat, hanem csak a végrehajtandd hatarozat végrehajtasat
érinti, addig a Pp. 230. §-a alapjan inditott perben a birosag itéletében a jogerds hatarozataban

foglalt kotelezésre iranyuld rendelkezést megvaltoztatja.?

- Ha az ados arra hivatkozik, hogy a birosag vagy a kozjegyz6 a végrehajtasi lapot a
torvény megsértésével allitotta ki, vagy az okiratot a torvény megsértésével latta el végrehajtasi
zaradékkal, ezen kérelmét a Vht. 211. §-aban foglaltak szerinti végrehajtasi lap visszavonasa,
illetéleg a zaradék torlése iranti kérelemnek kell tekintetni. Gyakran el6fordul, hogy a fél a
végrehajtasi zaradékkal elrendelt végrehajtasi eljaras megsziintetését az alapul fekvo
kolcsonszerzédés érvénytelenségére hivatkozassal kéri, keresetlevelében azonban egydttal a
végrehajtasi zaradék torvénysértdé kibocsatasara is hivatkozik. Ezen esetekre a GodollGi
Jarasbirdsagon az a gyakorlat alakult ki, hogy a birdsag a zaradék torlése iranti kérelem
tekintetében végzéssel megallapitja hataskorének a hianyat, és a kérelmet attenni rendeli a
zaradékot kibocsatd kozjegyzohoz, figyelemmel arra, hogy a zaradék torlésére iranyuld kérelem
elbiralasara az okiratot zaradékold kozjegyzd rendelkezik hataskorrel, a zaradék torlése iranti
kérelem elbiralasanak pedig meg kell eléznie a végrehajtas megsziintetése iranti pert, ugyanis a
zaradék torlése azt eredményezi, hogy nem lesz folyamatban lévé végrehajtasi eljaras, végrehajtas
megsziintetése iranti per azonban értelemszer(ien csak a folyamatban lév6 végrehajtasi eljaras

megsziintetése irant indithato.*

- Ha a végrehajtas soran a felek személyében valtozas all be, és ez a végrehajthato
okirat kiallitasa utan deriil ki, a végrehajtast foganatosito birosag a jogutodlas kérdésében végzéssel
hataroz. Végrehajtas megsziintetése iranti pernek nincs helye sem jogeléd ados részérél, sem a

jogel6d végrehajtast kérével szemben.™'

- Ha kiilon torvény alapjan kell a végrehajtast megsziintetni, illetve korlatozni, a Vht.
55. § b) pontja szerint a végrehajtast foganatositd birosag dont e kérdésrél. Ilyen torvény pl. a

csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo torvény.

2 Németh-Kiss 2006., 2194. o.

30 Gadoslsi Jarasbirosag 6. P.20.344/2014/2. sz. végzés, GOdoll6i Jarasbirosag 6.P.22.204/2013/8. sz. végzés
31 BH 1990. 63.



- Ha az adds a végrehajtdé torvénytelen intézkedését vagy intézkedésének
elmulasztasat sérelmezi, a Vht. 217. §-a alapjan végrehajtasi kifogast terjeszthet elé a végrehajtast

foganatosito birosagnal.

- Ha az ados azt kifogasolja, hogy a végrehajto olyan vagyontargyakat foglalt le nala,
melyek harmadik személy tulajdonaban allnak, vagy amelyekre harmadik személynek mas olyan
joga van, mely a vagyontargyak végrehajtas soran torténd értékesitésének akadalyat képezik,
szintén nem végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa iranti per inditasanak van helye: ebben az

esetben a harmadik személy az, aki igénypert indithat a végrehajtast kérével szemben.

A gyakorlatban az a tapasztalat, hogy az elhatarolas idénként még a jogi képviseldvel
eljaro6 felek szamara is problémat okoz. Ez tortént a Godolléi Jarasbirosag elétt indult
6.P.20.292/2013. szamu ligyben is, amelyben a felperes a keresetében egyrészt egy olyan
végrehajtasi eljaras megsziintetését kérte, melynek nem is 6 volt az adodsa, masrészt a
keresetlevélb6l megallapithatd volt, hogy a felperes tulajdonképpen nem a végrehajtas
megsziintetését, hanem csupan a lefoglalt, de nem az ados tulajdonaban allé ingosagok foglalas
aloli feloldasat szeretné elérni. Minderre tekintettel a birosag a keresetlevelet a Pp. 130. § (1)
bekezdésének g) pontja alapjan elutasitotta, valamint tajékoztatta a felperest, hogy a lefoglalt, de
nem az ados tulajdonaban allo ingdsagok foglalas aldli feloldasa érdekében végrehajtasi igénypert

kell inditani.*

A fenti felsorolasbol® tehat lathatd, hogy a gyakorlatban szamos olyan helyzet adddhat,
amikor - bar elsére talan gy tlinik - nincs helye végrehajtas megsziintetési vagy korlatozasi per
inditasanak, ezért a fél beadvanyat az elnevezésétol fliggetleniil tartalma alapjan is mindig
alaposan meg kell vizsgalni, mielétt a birdsag az iigyben barmilyen intézkedést tesz, kiilonds
tekintettel arra is, hogy ma mar a Pp. 130. §-a alapjan torténd elutasitasnak is illetékviselési
vonzata van, illetéleg egy téves elnevezéssel és nem egyértelm( tartalommal benyuGjtott kérelem

elutasitasa a megfelel6 kérelem hataridoben valo eléterjesztésének akadalya lehet.

32 GodolI6i Jarasbirésag 6.P. 20.292/2013/2.
3 Az elhatarolasokra vonatkozo felsorolas alapja: Pestovics, 2000., 103-105. o.



Nincs helye végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti per inditasanak a

kovetkez6 esetekben:

- atutalasi végzéssel elrendelt végrehajtas,

- biztositasi intézkedés, ideiglenes intézkedés,

- ha a végrehajtas elrendelése a birosag pénzbiintetésrol, pénzbirsagrol, rendbirsagrol,
vagyonelkobzasrol, elkobzas ala esé érték és vagyoni elény megfizetésére kotelezésrél, valamint

blinligyi koltségrol szolo értesitése alapjan torténik,

- a blinigyi zarlatot elrendel6 hatarozat alapjan indult végrehajtas esetén.

A felsorolt Ugytipusok vonatkozasaban azonban egyértelmi lehet a végrehajtasi perek
kizartsaga a felek és jogi képvisel6ik szamara, legalabbis a gyakorlatban nagyon ritkan - szinte
egyaltalan nem - fordul elé, hogy a hivatkozott tipusu Ugyekkel Osszefliggésben végrehajtas

megsziintetése vagy korlatozasa iranti per inditasara keriiljon sor.

Végiil vannak olyan esetek is, amikor a fél valasztasa szerint végrehajtas megsziintetése

vagy korlatozasa iranti pert is indithat, azonban egyéb jogorvoslat is a rendelkezésére all:

- ha a birosag a végrehajtasi kérelem eléterjesztését megel6zé hat honapnal régebbi
tartasdij részletekre is elrendelte a végrehajtast és az adds ezt sérelmesnek tartja, fellebbezést
terjeszthet el6 a a kozvetlen birosagi letiltd végzés ellen, vagy kérheti a végrehajtasi lap
visszavonasat, de pert is indithat a végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa irant. A perben
pedig hivatkozhat arra, hogy a hat honapnal régebbi tartasdij hatralék nem az 6 rosszhiszemi
magatartasara vezethet6 vissza, illetve, hogy a végrehajtast kéré a tartasdij hatralék érvényesitését

alapos okbdl mulasztotta el.

- a kozvetlen birosagi letiltd végzéssel szemben a felek fellebbezéssel is élhetnek, de

az ados pert is indithat a végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa irant.

- alaki hibas okirat zaradékolasa esetén, valamint akkor, ha az okiratba foglalt

kovetelés semmis szerzodésbdl ered, vagy ha olyan kovetelés érvényesitésérél van szo, amely



birésagi Uton nem érvényesithets, lehet6ség van a zaradékolas megtagadasara, a zaradék
visszavonasara, a letiltd végzés meghozatala iranti kérelem elutasitasara, a letiltdo végzés elleni
fellebbezés eléterjesztésére, de per is indithato a végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa

irant.>

6. A végrehajtas felfiiggesztése

A Pp. 370. §-a kimondja, hogy a végrehajtas megsziintetési és korlatozasi perben eljaro
birdsag a végrehajtast felfiiggesztheti. A végrehajtas felfiiggesztése azt jelenti, hogy a végrehajtast

nem lehet tovabb folytatni, az eljaras megall abban a helyzetben, amelyben a felfliggesztéskor van.

A végrehajtas csak kérelemre fliggeszthetd fel. A kérelem tobbszor is elbterjeszthetd.® A
jogi képviselé nélkiil eljaro felet a felfliggesztés iranti kérelem el6terjesztésének lehetdségérdl
tajékoztatni kell. Akad olyan nézet is, miszerint a Pp. 370. §-a alapjan a végrehajtas
felfliggesztésére hivatalbol is sor keriilhet, ez az allaspont azonban nem tarthato, hiszen a Pp. 3. §-
anak (1) bekezdése szerint a birésag csak kérelemre donthet. Ezt az érvelést tamasztja ala az is,
hogy a Pp. 267. § (2) bekezdése kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy ha a perdjitas sikere
valoszinlnek mutatkozik a birésag az itélet végrehajtasat hivatalbol felfiiggesztheti, vagyis a
hivatalbol torténé felfliggesztés lehetdsége a perujitas esetén kifejezetten rogizésre keriilt, mig a

végrehajtasi perekben nem.

A kérelmet el6terjesztheti az ados is és a végrehajtast kér6 is, de nyilvan az ados érdeke,

hogy az ligyben hozando6 dontésig a végrehajtas megakadjon.

A kérelem eléterjesztheté a keresetlevélben, de a per soran is barmikor. Az adosnak
célszeri a kérelmet miel6bb el6terjesztenie, hogy elkeriilje azt a helyzetet, hogy a végrehajtasi
eljaras befejezbédik, miel6tt a végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa iranti perben jogerds

dontés sziiletne.

A kérelemnek tartalmaznia kell minden koriilményt, amely alapjan megallapithato, hogy a
kérelem alapos-e. E koriilményeket bizonyitani nem kell, csak valoszinlsiteni. A birdsagnak

mérlegelési joga van, azt kell mérlegelnie, hogy az eldadottak bizonyitasa esetén a pernyertesség

* Pestovics, 2000., 106. o.
3 dr. Bodnar Eva: A végrehajtas felfiiggesztésérél, http://www.jogiforum.hu/publikaciok/538, 2014.08.12.
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valoszinlinek mutatkozik-e, tehat csak az elvi lehetdségét kell mérlegelni a kereset alapossaganak.
A felfliggesztésrol indokolt, fellebbezhet6é végzésben kell donteni, mely meghozhat6 targyalason
kivil, de akar targyalason is. Nem lehet a végrehajtast felfiiggeszté végzést a Vht. 48. §-ara
hivatkozassal indokolni. A Vht. 48. §-a a nemperes végrehajtasi eljarasra vonatkozik, a végrehajtasi
eljarasban eloterjesztett felfiiggesztés iranti kérelem elbirdlasa soran pedig egész mas
koriilményeket kell vizsgalni, mint a végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa iranti perben. A
végrehajtast felfliggeszt6 végzés indokolasakor vigyazni kell arra is, hogy az érdemi elbiralas kérébe
tartoz6 indokolasba véletleniil se menjiink bele.** A végrehajtast felfiiggeszté végzés elleni
fellebbezésnek nincs halaszto hatalya, vagyis a végrehajtasi eljarast mindaddig nem lehet folytatni,
amig a masodfoku birdsag az els6fokl birdsdg végzését megvaltoztatva a végrehajtas

felfliggesztését meg nem sziinteti.”’

A végrehajtot rogton értesiteni kell a felfiiggesztés elrendelésérdl, akar telefonon vagy
telefaxon is, mivel gyakran el6fordul az a helyzet, amikor azzal adja be a végrehajtas

megsziintetése iranti kérelmét az ados, hogy masnap arverezik az ingatlanat.

A birésag a felfliggeszt6 végzéséhez nincs kotve, a per folyaman azt barmikor
megvaltoztathatja. Ha utobb, még az érdemi hatarozat meghozatala elétt ezt teszi, akkor a

hatarozata ellen fellebbezésnek van helye.

A végrehajtas felfliggesztésének tartama alatt a végrehajtasi jog eléviilése nyugszik.

Ha a birdsag a keresetet elutasitotta, a pert megsziintette vagy a per sziinetelés folytan
megsz(int, rendelkezni kell a végrehajtas folytatasarol. Nem egységes a gyakorlat abban a
tekintetben, hogy ezt milyen formaban kell a birdsagnak megtennie: egyes nézetek szerint
fellebbezhetd végzést kell hozni a végrehajtas folytatasardl, masok szerint elegend6 a jogerds
itéletet vagy egyéb hatarozatot megkiildeni a végrehajtdo részére.® Allaspontom szerint a
legcélszer(ibb a kereset elutasitasa esetén az itéletben rendelkezni a végrehajtas folytatasarol
akként, hogy az itélet joger6re emelkedését kovetéen a birdsag elrendeli a felfiiggesztett

végrehajtas folytatasat, igy elegendd a jogerés itéletet megkiildeni a végrehajtonak.

36 Reményi-Szabolcsi-Varga-Rabb 2013., 5. o.
% Pestovics, 2000., 108. o.
¥ Karcub-Kazareczki-Szabd 2009., 23. o.



7. Egyéb eljarasjogi kérdések

A végrehajtas megsziintetése, korlatozasa iranti keresetlevélnek tartalmaznia kell, hogy a
végrehajtas melyik végrehajténal milyen szam alatt van folyamatban, illetve a felperes hatarozott

kereseti kérelmét, hogy végrehajtas megsziintetését vagy korlatozasat kéri.

A végrehajtas megsziintetési és korlatozasi perben a birésag a Pp. 370/A. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan soron kiviil jar el, a targyalast legkésobb a keresetlevél
beny(jtasatol szamitott 15. napra tiizi ki. A soron kiviiliség abban is megmutatkozik, hogy bar a Pp.
104/A. § (1) bekezdése értelmében a napokban megallapitott hataridébe nem szamit bele minden
évnek a julius 15-t6l augusztus 20-ig terjedo id6szaka (torvénykezési sziinet), a végrehajtasi perekre
ez a szabaly a Pp. 104/A. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan nem vonatkozik. A 15 napos kit(izési

id6 kisebb cslszasa nem abszolut hatalyon kiviil helyezési ok, mert az ligy érdemére nem hat ki.

Egyes nézetek szerint a végrehajtas megsziintetési, korlatozasi perekben nincs targyalasi
id6koz, igy arra hivatkozni, hogy nem volt id6 a felkésziilésre, nem lehet, lényegében fogalmilag
kizart.* A gyakorlatban azonban olyan allaspont is ismeretes, amely szerint a Pp. XXV. Fejezetének
eltéré rendelkezése hianyaban a Pp. targyalasi id6kozt szabalyozé 125. § (2) bekezdése ezen
perekben is alkalmazandd, legfeljebb arra van lehetdség, hogy a birésag a targyalasi idokozt

leréviditse.

A perben - kizar6 rendelkezés hianyaban - helye lehet viszontkereset el6terjesztésének a
Pp. 147. §-aban foglalt feltételek megléte esetén, illetéleg lehetéség van arra is, hogy a felek
perbeli egyezséget kossenek. Ez utdbbira altalaban a gyermektartasdij végrehajtasanak
megsziintetése iranti perekben szokott sor keriilni, amikor a felek kozott tulajdonképpen nincs
érdemi vita a hatralék fennallasat illetéen, csupan annak pontos dsszegét nem tudjak meghatarozni,
a targyalason azonban ,,ko6zosen gondolkozva”, kolcsonos engedményekkel hajlandoak a tartozas

osszegének kompromisszumos megallapitasara.

A perben a Pp. 370/A. § (1) bekezdésének utolso fordulata szerint sziinetelésnek nincs
helye. El6fordulhat azonban olyan eset, hogy a felperes (ados) a megadott cimrél nem idézhet6 és

az alperes nem kéri a hirdetményi idézést, hiszen nyilvanvaléan nem all érdekében. Ilyenkor egyes

¥ Karcub-Kazareczki-Szabd 2009., 8. o.



birosagok elfogadhatonak tartjak a sziinetelést, mivel a felperes szabalyszer( idézésének hianyaban
egyébként sem lehet targyalast tartani, a birdsag pedig hivatalbdl hirdetményi idézést nem
rendelhet el. Masik allaspont szerint ilyenkor ligygondnokot kell kirendelni a felperes részére és 6t
idézni, bar ekkor is feltétel lenne a felperes hirdetményi idézése, amire hivatalbol nem keriilhet

sor.%

A végrehajtas megsziintetési és korlatozasi perekben a birdsagi meghagyas kibocsatasara
vonatkozoan kétféle allaspont létezik: az egyik szerint kibocsathatd, mert a Pp. 365. § alapjan
alkalmazando e szabaly is, hiszen a specialis rendelkezések kozott erre vonatkozo tilalom nincs és a
PK. 172.sz allasfoglalas a) pontja szerint, amennyiben a torvény kizaré rendelkezést nem tartalmaz,
valamennyi keresetfajta tekintetében van helye birdsagi meghagyas kibocsatasanak. A tobbi
kiilonleges eljarasban egyébként a Pp. kifejezetten kizarja a birdsagi meghagyas kibocsatast.*' A
masik nézet szerint viszont csak marasztalasra iranyulo keresetnél van helye a birosagi meghagyas
kibocsatasanak, mert a Pp. 136. § (2) bekezdése szerint a birdsag a felperes kérelmére kotelezi az

alperest, a végrehajtas megsziintetése iranti per itéleti rendelkez6 részében pedig kotelezés nincs.

Amennyiben a birdsag a végrehajtast megsziinteti vagy korlatozza, nincs sziikség arra, hogy
az itéletben a lefoglalt vagyontargyak feloldasardl kiilon rendelkezzen, ugyanis a vagyontargyak
foglalas aloli feloldasa a végrehajtast megsziintetd itéleti rendelkezés automatikus

kovetkezménye.*

Mivel a Pp. 370/A. §-aban foglalt rendelkezései éppen azt a célt szolgaljak, hogy a
birosagok a végrehajtas megsziintetési és korlatozasi pereket minél gyorsabban elintézzék, a
targyalas elhalasztasara csak szlk korben, az azonnal felajanlott bizonyitas esetén van lehet6ség.
Az eljaras gyors lefolytatasara volt figyelemmel a Legfelsébb Birdsag is, amikor Ugy foglalt allast,
hogy a végrehajtas megsziintetése iranti perek sajatossagaira figyelemmel nem jogszabalysértd, ha
a masodfoku birosag figyelmen kiviil hagyja a fellebbezéshez csatolt okiratok tartalmat és mellézi a

tovabbi tanibizonyitast.*

“0 Karcub-Kazareczki-Szab6 2009., 24. o.

“Upp. 288. 5 (1) bek., 293. § (1) bek., 302. § (1) bek. alapjan alkalmazandé Pp. 288. § (1) bek., 309. § (4) bekezdés, 335. §,
345. § (1) bek.

“2 Pestovics, 2000., 108. o.

4 Pfy.1.20.022/2008/13.



8. A végrehaijtasi koltségek viselése

A gyakorlatban problémat okoz, hogy a végrehajtas megsziintetése, illetoleg korlatozasa
iranti perben kell-e donteni a végrehajtasi koltségek viselésérél. A végrehajtasi koltséget
fészabalyként az ados viseli, de gyakran éppen a végrehajtas megsziintetésének és korlatozasanak
eredményeképpen fordul eld, hogy a végrehajtasi koltség vagy annak egy része a végrehajtast kérét
vagy az allamot terheli. A Pp. 370/A. § (5) és (6) bekezdése eldsegiti a végrehajtasi koltségek
rendezését, elsésorban konkrétan azt, hogy az 6nallé birdsagi végrehajto mielébb hozzajusson az 6t
megilleté osszeghez. Ennek érdekében a birdsag a végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa
iranti perben a kit(izott targyalas hatarnapjarol a keresetlevél egyidejli megkiildésével értesiti a
végrehajtot, és felhivja, hogy nyilatkozzon az eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségeirdl, dijarol,

valamint az azokat megalapozo koriilményekrol és az altala lefolytatott eljarasi cselekményekrol.

A végrehajtoi dijszabasrol szolo 14/1994. (1X.8.) IM rendelet kimondja, hogy a végrehajto
az eljaras befejezésekor dijjegyzéket készit, és azt jovahagyasra bemutatja a végrehajtast
foganatositd birosagnak. Ugyanakkor a Vht. 164. §-a szerint a teljesitésnél mindenekel6tt a
végrehajtasi koltségeket kell elszamolni, vagyis mar az els6é adosi részteljesitésnél ismerni kellene a
végrehajtasi koltségek pontos Osszegét, noha a végrehajtdo a dijjegyzéket csak az eljaras
befejezésekor koteles elkésziteni. Ezt a némileg ellentmondasos helyzetet van hivatva rendezni a
Pp. 370/A. §-aban foglalt felhivas, amely alapjan a végrehajté az 6t megilleté, addig felmeriilt
munkadijrol és koltségatalanyrol nyilatkozik, nyilatkozataban ugyanlgy felszamithatja koltségeit,
mint a dijjegyzékben. A 14/1994. (1X.8.) IM rendelt 21. § (1), (2) bekezdésébdl és a 22. § (1)
bekezdésébdl ugyanis az kovetkezik, hogy a végrehajtd dijjegyzéke a végrehajtod dijfelszamitasat
jelenti, amely ellen a végrehajtasi eljarasban jogorvoslatnak van helye. Ha a jogerés itélet allapitja
meg a végrehajto dijat a perben kozolt dijfelszamitas alapjan, ez ellen a Vht.-ban szabalyozott
jogorvoslatnak nyilvanvaléan nem lehet helye, hiszen a jogerds itélet mindenkit kot, igy a
végrehajtot is. Ez az oka annak, hogy a Pp. 370/A. § (6) bekezdése alapjan a birdsag végrehajtasi
koltségekre vonatkozd rendelkezése ellen a végrehajto is fellebbezéssel élhet. Ezen allaspont
szerint tehat a végrehajtas megsziintetése irant inditott per esetén a birosag dont arrol, hogy ki
viseli a végrehajtasi koltségeket, amennyiben a végrehajtas megsziintetésérol rendelkezik, és ilyen

esetekben dijjegyzék kiallitasara, azaz a végrehajtasi eljarasban torténé végrehajtoi



dijfelszamitasra nem keriilhet sor.* Ezzel szemben azonban a gyakorlatban olyan allaspont is
ismeretes, amely szerint az itélet csupan azt rogziti, hogy mely fél koteles a végrehajtasi koltségek
viselésére. Ezt kovetden a végrehajto elkésziti dijjegyzékét, melynek jovahagyasarol a foganatosito
birésag dont®, tehat az eredményes végrehajtas megsziintetési per ellenére ilyen esetekben mégis

sor keriil a végrehajtasi eljarasban torténé végrehajtoi dijfelszamitasra.

“ Févarosi [télétabla 17.Pf.21.028/2010/3.
“ Pestovics, 2000., 117. o.
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